Resumen

Se presenta un estudio
cualitativo que contrasta
las formas de ocuparse
delaensefianzadela
escritura enuniversidades
anglosajonasy
argentinas. Los datos,
predominantemente
documentales, fueron
recogidos entre 1999y
2002. Las diferencias
encontradas conciernen
aqué se hace (siy como
se ocupa la universidad
de ensefiar a escribir )y
como se lo fundamenta
(naturalezay funcion
atribuidas alaescritura,
concepcion sobre
elaprendizajeyla
ensefianzade la escritura,
y sobre los estudiantes
universitarios). Este
estudio comparado puede
aportar al disefio curricular
de los estudios superiores
y ala planificacion de
acciones de desarrollo
profesional docente.
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DE AUSTRALIA, CANADA, E.EU.U.Y ARGENTINA'

Paula Carlino®

Introduccion’

Uno de los rasgos mas tipicos de la edu-
cacidn universitaria, particularmente en
las Ciencias Sociales, es estar organizada
alrededor de textos y de autores3(Carlino,
2003 ¢; Vélez, 2002). A pesar de ello, no ha
sido habitual en nuestro entorno convertir
en objeto de reflexidn sistematica estas
circunstancias y, menos, sostener las prac-
ticas de produccion escrita y analisis de
bibliografia como objetos de ensefianza.
Sélo recientemente la escritura y la lec-
turahan comenzado areclamar la atencion
de nuestras casas de estudios superiores.

Es posible rastrear algiin antecedente que
data de 15 afios, antecedente surgido de
los especialistas en Letras y circunscrito
al primer afio universitario (Di Stefano,
Pereira y Reale, 1988). Entonces, se cred el
primer Taller de Escritura, de cursado opta-
tivo, vinculado con la asignatura Semiolog(a

del CBC en la UBA, muy posteriormente se
establecié como obligatorio aunque sdélo
para los cursantes de esta materia (Arnoux
et al, 1998); asimismo, otras universidades
también comenzaron a contemplar al inicio
de unas pocas carreras talleres similares.

Pero no ha sido hasta hace menos de un
lustro que la lectura y escritura comen-
zaron a ser pensadas en las universidades
argentinas como actividades centrales de
nuestras culturas académicas (Benvegnu
et al,, 2007; Carlino, 2001). Es probable que
el intento de abordar la escritura universi-
taria como campo de teoria y accion tenga
varias ralces. Arriesgo dos: a) la ensefianza
reflexiva de algunos docentes, que vis-
lumbraron la necesidad de acompafiar a
los alumnos en la produccién y analisis de
textos de sus materias, reconociendo su
relevancia para el aprendizaje de sus asig-
naturas (entre otros, Libedinsky, 1998;

! Este articulo ha sido presentado como comunicacion libre y editado en las Actas del | Congreso Nacional de
Estudios Comparados en Educacion, ISBN 987-22622-0-9, organizado por la Sociedad Argentina de Estudios
Comparados en Educacion, Centro Cultural Gral. San Martin, Buenos Aires, 18 y 19 de noviembre de 2005.
Cuaderno de Pedagogia Universitaria recibio la autorizacion de la autora para que el articulo fuera publicado
nuevamente.

“Doctoraen Psicologia, investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas -CONICET-,
Argentina. Autora de numerosas publicaciones sobre la formacion de lectores y escritores en los distintos niveles

educativos. Trabaja actualmente en los temas: “escribir a través del curriculum’, “alfabetizaciones académicas’,
“escrituray desarrollo profesional de docentes”y “culturas que forman investigadores”.

2Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién Plurianual 2005-2006, PIP 5178, Leer y escribir en la
universidad: perspectivas de alumnos y docentes en asignaturas de las ciencias sociales, financiado por el
CONICET.

3En este contexto, “texto” y “autor” designan los materiales bibliograficos que reciben los alumnos vy las
"autoridades” en el campo disciplinar respectivo que habitualmente los escriben, tanto como los productos
escritos elaborados por los estudiantes y su condicién de productores de tales textos.

Encuentre el textoen”Leery escribir enlaUniversidad”http://www.pucmm.edu.do/ST|/campus/CDP/ComunicacionPublicaciones/Paginas/CuadernodePedagogiaUniversitaria.aspx
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Vélez de Olmos y Rinaudo, 1996) y b) la comprobacién ex-
tendida de que uno de los factores del desgranamiento de
la matricula universitaria son las dificultades de los estudi-
antes para participar en las practicas lectoescritoras que
proponen las catedras, habitualmente de forma implicita, a
través de las cuales son evaluados (por ejemplo, Araujo et
al, 2004; Barbabella et al, 2004).

En esta ponencia analizo las formas de ocuparse de la
escritura y las ideas que las sustentan, en universidades
argentinas y anglosajonas. Es decir, contrastaré algunos
rasgos de las culturas de estos mundos académicos entorno
ala produccion de textos por parte de los universitarios*.

Método

Muestra

Unidades académicas vinculadas con la ensefianza de la
escritura, correspondientes a12 universidades australianas,
24 canadienses, 79 estadounidenses y 10 argentinas.

Corpus de analisis

El corpus de analisis es predominantemente documental,
recogido durante la visitaatres universidades anglosajonas
entre 1999y 2001, a través de la consulta en 2001y 2002 de
los sitios de Internet de las universidades, y proveniente de
actas de congresos educativos y de articulos publicados
por docentes de estas universidades. Los documentos
impresos o virtuales analizados consisten en: programas de
carreras y de catedras, estatutos de unidades académicas,
reglamentos e informes institucionales, orientaciones
de las catedras hacia alumnos, consignas de examenes y
monografias, grillas de evaluacion, registro de propuestas
didacticas, materiales elaborados por los Centros de
Escrituraparaalumnosy docentes, recomendaciones sobre
distintos aspectos del proceso de escribir y de los textos
académicos, recomendaciones didacticas para incluir la
escrituraen las catedras, etc).

Estos documentos se complementaron con entrevistas
a responsables de los programas de escritura de las
universidades anglosajonas visitadas, conversaciones
informales con algunos docentes y encuestas a estudiantes
argentinos realizadas en 2000y 2001.

Resultados

Aunque en las universidades analizadas hay variaciones
intrainstitucionaleslomismo que intranacionales, es posible
observar ciertas tendencias por paises. Si tuviéramos que
establecer una gradacion desde las universidades que han

desplegado mayor reflexidn sobre la escritura académica
y mas han extendido las formas de ensefiarla, habria que
ubicar en el primer y segundo lugar a las estadounidenses
y australianas, respectivamente. La diferencia no es sélo
de cantidad (generalidad, intensidad, cobertura) sino de a
quién se atribuye la incumbencia: la responsabilidad por la
escritura puede ser asignada a los alumnos o a su formacion
previay, entonces, las acciones tienden a ser remediales (lo
que empieza a ocurrir en Argentina) o bien las instituciones
pueden asumir una responsabilidad compartida entre sus
distintos actores (Carlino, 2004 by e) y, por ello, favorecer a
través de diversos canales que todas las catedras integren
la escritura de los contenidos disciplinares como parte de la
ensefianza de sus disciplinas.

Las universidades de EEUU llevan un siglo en el cual se
ensefia a escribir para la academia, inicialmente en las
universidades de élite, formadoras de la clase dirigente
y, desde hace dos décadas, de modo crecientemente
generalizado (Berlin, 1990; Carter et al, 1998; Davidson y
Tomic,1999; Gottschalk,1997; Russell,1990). Esta expansion
se origina en el movimiento writing across the curriculum,
que ha vinculado la escritura al aprendizaje de todas las
materias. En la actualidad, la mayoria de universidades
norteamericanas cuenta con un “programa de escritura”
del cual dependen diversificadas formas de ocuparse de la
escrituraalolargoy anchode los estudios universitarios.En
Canada, se han realizado algunas aproximaciones tomando
como modelo las experiencias del pals vecino aunque sin su
extension e intensidad.

Por su parte, las universidades australianas sostienen desde
hace una décaday media “centros de escritura y aprendizaje”
desdeloscualesseplanificanextendidasaccionesdealfabeti-
zacion académica. Muchas de ellas han desarrollado politicas
especificas parapromoverla, a través de estatutos, recursos,
formacidn de sus docentes y organizacion periddica de foros
cientifico-académicos sobre el tema.

Las universidades argentinas hasta hace cinco afios
generalmente se despreocupaban por la escritura de sus
estudiantes, con escasas excepciones. Desde entonces,
puede notarse una incipiente preocupacion por la escritura
(v lectura) de los universitarios, con acciones al ingreso de
las carreras, concebidas generalmente como remediales,
con coberturareducida, y sin estar insertas en la estructura
curricular de las carreras, lo cual permitiria sostenerlas enel
tiempo; sin embargo, es de destacar el creciente interés por
el tema y el compromiso de algunos equipos docentes que

4El material de analisis de esta ponencia proviene de otros trabajos publicados (Carlino, 2002, 2003 a, 2003 b, 2003 d, 2004 d y 2005 b) aunque no ha sido

hasta ahora puesto enrelacion del modo en que se presenta aqui.
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ensayan propuestas a pesar de contar con escaso apoyo d.“Materias de escritura intensiva™ adaptacion de diversas
institucional. asignaturas existentes, que han incluido la ensefianza de

la produccidn escrita junto al dictado de los contenidos
Detallaré a continuacion las practicas de ensefianza que se conceptuales especificos y, por ende, han modificado
ocupandelaescrituraenlasuniversidadesestudiadasyluego sus programas para hacer lugar en sus curricula al
mostraré comosejustificanatravésdelasrepresentaciones trabajo directamente relacionado con el escribir (EEUU,
que las sustentan. El listado de qué universidades precisas Australia). Para ello, los docentes han contado con

fueron estudiadas aparece en Carlino (2005b), lo mismo que orientacion y asesoramiento del Programa de Escritura
un analisis cuantitativo de las modalidades de ensefianza de (denominacion dada en EEUU) (Hilgers et al.,, 1999; Hillard
la escritura que sostienen. yHarris, 2003; Monroe, 2003) o de laUnidad de Escrituray

Aprendizaje (denominaciénaustraliana) de la Universidad.
JQué hacen las universidades respecto de la  EnAustralia, especificamente, estas materias se centran,
ensefianza de la escritura? alternativamente, en dos ejes:
Universidades anglosajonas * las actividades de lectura y escritura pueden estar con-
Las universidades australianas y norteamericanas, y templadas como estrategias de estudio de los contenidos
en mucho menor grado las canadienses, llevan a cabo disciplinares (por ejemplo, Chalmersy Fuller,1996);
diversas practicas curriculares en torno de la escritura de * la lectura y la escritura pueden ser incluidas como
los universitarios. Estas consisten no sélo en diferentes prdcticas especificas de las comunidades cientificas y
sistemas organizativos que se ocupan de ensefiarles a profesionales a las que aspiran a ingresar los estudiantes

escribir sino que incluyen acciones formativas para los (por ejemplo, ayudandoles a organizar una jornada
docentes de las distintas catedras y también desarrollos de cientifica y preparar para ello comunicaciones escritas,
politicas educativas vinculadas con la escritura. Es posible haciéndolos actuar como revisores de los escritos de sus
distinguir varios sistemas con los cuales las universidades compafieros en una actividad que emula el sistema de
estudiadas se hacen cargo de la ensefianza de la escritura evaluacionde pares que serealizaen el ambito académico,
académica: ensefiandoles a presentar un informe técnico ante los

requerimientos de una empresa simulada, etc) (entre
a. Cursos especificos de escritura académica, semejantes otros, Legget, 1997; Zadnik y Radloff, 1995).
a nuestros talleres de escritura pero insertos en la
estructura curricular de todas las carreras (obligatorios) e
impartidosenunoomasnivelesdelosestudiossuperiores,
enel95% de lasuniversidades de EEUU (Moghtaderetal.,
2001).

b. Centros de Escritura o Unidades de Escritura y
Aprendizaje, que brindan un servicio de “Tutores de
escritura™ estudiantes de grado o posgrado capacitados
y supervisados para recibir las consultas de los alumnos,
quienes acuden con los borradores de sus trabajos para
las distintas materias, afin de recibir comentarios criticos
y orientaciones sobre cémo desarrollarlos y mejorarlos
(EEUU -Harperetal, 1999, Canada; en Australia Chanock,
2004 nosonestudiantes sino docentes profesionales con
el cargo de “consultores en competencias linglisticas y
académicas” LAS advisers).

c. Sistema de “Compaiieros de escritura en las materias”,
con el mismo perfil y tareas que los tutores, pero que
funcionadentrode las clases de las distintas materias que
los solicitan; para ello, las asignaturas que los incorporan
han debido cambiar los modos y los tiempos de escritura
propuestos para hacer lugar a la revision y reescritura de
las monografias (EEUU) (Ansony Hightower, 1997).

8 Practicasyrepresentaciones de laescrituraen launiversidad: los casos de Australia, Canada, E.E.U.U.y Argentina, Paula Carlino
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Aparte de estos sistemas con los que se brinda ensefianza
alos estudiantes, las universidades anglosajonas indagadas
han desarrollado otras estructuras, canales y/o modos
que favorecen que las catedras se ocupen de la escritura
académica:

e. Centros de escritura o Unidades de Escritura y Apren-
dizaje sostenidos por las universidades, con recursos
documentales (impresos y electrdnicos) para docentes,
ademas de alumnos (EEUU, Canada, Australia). Entre los
documentos ofrecidos, se ponen a disposicién de los do-
centes elregistro de experiencias de buenas practicas de
catedra y sus materiales curriculares, por areas discipli-
nares (EEUV).

f. Servicio de orientacion a docentes: trabajo interdiscipli-
nario entre docentes especialistas en sus areas curricu-
lares y docentes especialistas en escritura, ensefianza y
aprendizaje; se ofrecen asesorias y cursos (EEUU -Gil-
liland, 1997 , Australia -Chanock, 2003, Canada; como
analizo mas abajo, esta modalidad también se observa en
Argentina aunque con mucha menor frecuencia).

g."Ensefianza en equipo” (entre docentes de una asignatura
y consejeros en escritura y desarrollo académico), con
res-ponsabilidad cedida progresivamente a la catedra
(Australia) (Cartwritght y Noone, 2000; Chanock, 2000;
Skilleny Mahony, 1997; Skillen et al,, 1998).

h.Estimuloyreconocimiento a catedras paraqueintegren la
ensefianza de la escritura:
* Subsidios a proyectos de innovacion educativa que inte-
gren laensefianzade la lecturay escrituraen las catedras
(Australia; esta modalidad también se observa en algun
caso aislado en Argentina).
* Asignacién de mas auxiliares docentes por nimero de
alumnos a asignaturas que integren la ensefianza de la
lectura y escritura en las catedras (EEUU; también en
algtin caso aislado en Argentina).
* Sistema de promocion en la carrera docente que pauta
como antecedente significativo el haber integrado la
ensefianza de la lectura y escritura en las catedras de los
concursantes (Australia).

i. Estatutos universitarios que reconocen la importancia de
la alfabetizacidn académica, asignan responsabilidades a
todos los estamentos, crean canales y destinan recursos

para ayudar a sostenerlas (Australia) o establecen la
ensefianza de la escritura dentro del curriculum de todas
las carreras (EEUU) (para una transcripcion y andlisis de
uno de estos estatutos, véase Carlino, 2004 b).

j. Organizacion sistematica de foros cientifico-académicos
y publicaciones sobre el tema (Australia, EEUU).

k. Inclusion del “desarrollo profesional docente”, como uno
de los cuatro pilares de la actividad universitaria, junto
con la docencia, la investigacion y la extensidn. Para ello,
los estatutos promueven, a través de la asignacién de
tiempos,fondosyserviciosdeasesoramiento,laformacién
continua de su profesorado (Percy y Skillen, 2000). En
muchos casos se ha dado origen a serios proyectos
de investigacidn-accion (Australia) concernientes a la
inclusion de la escritura en las diversas asignaturas®.

Universidades argentinas

A diferencia del panorama encontrado en las instituciones

angloparlantes, en la mayoria de las universidades

argentinas, la escritura permanece como una practica
omnipresente pero inobservable, practica que se exige
pero que no suele ser objeto de ensefianza. Existen, sin
embargo, dignas excepciones, incrementadas en los tltimos
afios, que son interesantes de destacar porque comienzan

a hacer notar la necesidad de ocuparse de la escritura de

los universitarios y, por ello, podrian constituirse en una via

para el cambio:

1. Enalgunas universidades, y solo para algunas carreras, se
han creado talleres de escritura y/o cursos de formacion
en el estudio, destinados a los ingresantes (por ejemplo,
DiStefanoy Pereira, 2004, Fernandez et al., 2004; Mufioz,
2001). Si bien en unos pocos casos, estas asignaturas
introductorias han llegado a formar parte del curriculum
de las carreras, en la mayoria no ocurre esto sino que
funcionan como apéndices de éstas o dependientes del
Rectorado o Decanato, implementados con recursos
temporales y concebidos por las universidades como
asignaturas remediales, para favorecer la homogeneidad
estudiantil y frenar el desgranamiento de la matricula
de los primeros afios. A mi juicio, estos cursos asi como
la mayori{a de acciones separadas de las asignaturas
centrales de las carreras son muy valiosos en tanto
convierten a las practicas de escritura en objeto
de reflexién y ensefianza pero son insuficientes vy

5Laexperiencia de una universidad del Reino Unido (Murray, 2001), fuera de esta muestra, resulta interesante de incluir: en ella, se han implementado talleres
de escritura académica y cientifica, destinados a docentes, para ensefiarles a escribir para publicar. Sobre el final de estos talleres, se reflexiona acerca
de la escritura de los alumnos y su aprendizaje y sobre las distintas funciones que escribir podria cumplir en las catedras. Es decir; los docentes que all(
asisten lo hacen atraidos por la conciencia de sus propias dificultades para escribir en el mundo académico y, sélo como consecuencia de comenzar a abordar
sus propias necesidades educativas, comienzan a pensar en el valor potencial de la escritura en sus practicas de ensefianza en el grado universitario. Esta
toma de conciencia, también la he notado yo misma con los docentes que asisten a los talleres de escritura de tesis de posgrado, que coordino en diversas

universidades argentinas (Carlino, 2005 c).

Practicasyrepresentaciones de laescrituraenlauniversidad: los casos de Australia, Canadd, E.E.U.U.y Argentina, Paula Carlino



10

potencialmente riesgosos, ya que pueden dar lugar a la
despreocupacion del resto de las asignaturas creando
la ilusion de que “se ha hecho algo con la escritura de los
alumnos” pararealmente no hacer lo necesario. En ciertos
casos®, estos cursos corren otro riesgo: ser percibidos
por los alumnos como irrelevantes para su formacion, en
tanto estan separados de las asignaturas que contienen
los temas que ellos han elegido estudiar. Los alumnos
también suelen percibir el lugar de irrelevancia que la
propia universidad les asigna: sosteniendo estos cursos
sélo al inicio de los estudios, con expertos en el tema de
la escritura pero ajenos al conocimiento de las disciplinas
centrales de sus carreras.

.ApartirdequeenlosultimosafioselMinisteriodeEducacion

nacionalyelConsejoFederalde Educaciénhancomenzadoa
preocuparse poreltemade laaltatasas de desgranamiento
y a percatarse de la desarticulacidn entre la escuela media
y la universidad, se han creado programas jurisdiccionales
para favorecer la retencion estudiantil de los ingresantes
universitarios. Muchos de estos programas sefialan a la
lectura y escritura como una fuente de dificultad para los
alumnos y, por tanto, como factor de fracaso y desercidn
estudiantil. Por ello, se han financiado acciones “bisagra”
entre ambos niveles educativos, que tienen por objeto la
ensefianza de laescritura. Entre ellos, se observa la edicion
de material bibliografico sobre lectura y escritura para
ingresantes (por ejemplo, Galvalisi, Novo y Rosales, 2004)
y, en algun caso, para docentes secundarios y del primer
afio de universidad (Lacon y Ortega, 2003 y 2004), siendo
escasa la orientacion presencial prevista para que los
usuarios de estos materiales sepan cémo aprovecharlos. A
mi juicio, aunque la calidad bibliografica de estos insumos
sea excelente, su utilidad es relativa ya que, ademas de

que les cabe la critica formulada al final del punto previo,
los alumnos (y también los docentes) no saben convertir
por cuenta propia en saberes procedimentales los saberes
declarativos contenidos en estos libros. Desprovistos de
unambito en donde poner en practica estos conocimientos
teoricos y recibir retroalimentacion, estos materiales no
suelen servir para aprender las practicas de escrituraa las
que se apunta.

3.0tro ejemplo de los programas de retencion y/o

articulacién mencionados, son el sistema de tutores, que
algunas universidades han puesto en funcionamiento:
tutoresdelectura(SolaVillazény de Pauw,2004)y tutores
para la retencion estudiantil (Barbabella et al., 2004).
Aunque originales y prometedores, ya que acompafian de
cerca a los alumnos, estos programas son extrinsecos a
las carreras, estan destinados, en algunos casos, sélo a
los estudiantes de los primeros afios, suelen sostenerse
con fondos extraordinarios y con el compromiso personal
de quienes hoy estan al frente de ellos, es decir, no tienen
garantizada su continuidad.

4.En otros casos, también se puede observar acciones l-

evadas a cabo por catedras generalmente vinculadas
con la educacion, la psicologia o las ciencias del lenguaje,
que han comenzado a integrar la ensefianza de las prac-
ticas de escritura correspondientes a la ensefianza de sus
contenidos conceptuales. Son acciones emprendidas sin
apoyo institucional pero gracias al convencimiento indi-
vidual de sus docentes, quienes ademas han desarrollado
conciencia de que es preciso documentar estas experien-
cias para hacerlas visibles al resto de la comunidad uni-
versitaria (Carlino, 2001y 2005 a; Padilla de Zerdan, 2003;
Rinaudo et al, 2003; V4zquez et al., 2003, entre otros).

®Porejemplo, enlos cursos dados por especialistas enletras y eneducaciondestinados aingresantes en Veterinaria, seglinme han comentado personalmente
los docentes a cargo de ellos en una universidad nacional.

Practicasyrepresentaciones de laescrituraen launiversidad: los casos de Australia, Canada, E.E.U.U.y Argentina, Paula Carlino
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5.0tras experiencias corresponden a instancias de de-
sarrollo profesional docente que algunas unidades aca-
démicas ofrecenalos profesoresyauxiliaresinteresados.
Sontalleres endonde se trabaja la relacion de la escritura
(v la lectura) inherente a la ensefianza y al aprendizaje de
todas las materias. Si bien su planteo resulta muy inte-
resante y promisorio, sin embargo también funcionan a
costa del compromiso de quienes estan al frente de ellos,
con insuficiente relevancia, continuidad y apoyo institu-
cionales (por ejemplo, Benvegnu, 2004; Flores y Natale,
2004; Marucco, 2004).

A pesar de la creciente preocupacion por el tema de la
escritura en las universidades argentinas, puede notarse
que las acciones sefialadas no tienen un alcance general,
suelen quedar a cargo de los primeros afios y de asignaturas
especificas, estan planteadas por fuera de los programas
de las carreras, se llevan a cabo con financiacion ocasional
o tienden a “depositar” la solucion del problema en una
Unica instancia (curso, material bibliografico), llevando
implicitamente el mensaje de que la institucion se ocupa
del tema vy libera al resto de la comunidad universitaria
de tener también que hacerse cargo. No obstante, al ser
relativamente nuevas estas practicas (tienen menos de
cuatro afios de existencia), es posible que en algunos casos
funcionen como iluminadoras del camino para el resto
de la universidad y, por tanto, tengan en el futuro alguna
continuidad y expansion.

¢Como se representan las universidades estudiadas
la ensefianza de la escritura, es decir, qué piensan y
dicen acerca de ella?

En este apartado, analizo las ideas o representaciones
sobre la escritura académica, y su ensefianza y aprendizaje
en las universidades estudiadas. Debe entenderse que
estas concepciones no son uniformes en cada universidad
como un todo sino que, mas bien, fundamentan las
acciones llevadas a cabo por ciertos sectores o justifican,
tacitamente, la despreocupacion por el tema. Es decir, las
formas de entender la naturaleza y funcién de la escritura,
y suensefianzay aprendizaje, no son compartidas por todas
las unidades académicas de una universidad, en ninguno de
los paises indagados.

Estas concepciones pueden analizarse en forma polar,
parangonando dos modos contrapuestos de enfocar la
produccidn y comprension de textos de los universitarios.
En cada universidad predomina uno u otro de estos modos
y es posible apreciar que las altas casas de estudio de
unos u otros paises se acercan mas o menos a una de las
concepciones.Porello, laformade exposicidnnoserealizara
por paises sino a través del contraste de las ideas, aunque

podra notarse que las universidades de EEUU y Australia,
las que mds se ocupan de la ensefianza de la escritura,
adhieren en mayor grado a las ideas menos aceptadas y
menos frecuentes.

Ahora bien, conviene justificar la razdn de incluir las ideas
en este estudio comparado. Las practicas de ensefianza
predominantes en un pals integran su “cultura académica”.
Por ello, para contrastarlas, no alcanza con describir lo que
se hace (el lugar que ocupa la escritura en la ensefianza
universitaria, en este caso) sino que es preciso también
abordar las representaciones que subyacen a estas
practicas, dado que toda cultura tiene una manifestacion
material y factica imbricada con una ideologia determinada
(conocimientos, supuestos, creencias, valores) (Carlino,
2004 a y 2004 c). Estos sistemas de ideas no son sdlo
consecuenciadelaspracticassinoqueinteractianconéstas
productivamente dado que tienen por efecto convertir en
normal y natural lo que no es sino una perspectiva entre
otras. Por ello, las re-presentaciones, que son intentos de
comprender un sector del mundo social, de estabilizarlo y
homogeneizarlo, inciden efectivamente en las practicas, es
decir, las orientan hacia determinadas acciones:
“Las representaciones poseen una fuerza motivacional
porque no solo etiquetan y describen el mundo sino
que también promueven objetivos (conscientes e
inconscientes)y producen deseos” (Strauss, 1992, citado
por Curry, 2002).

Segun el sociolingliista Gee, estos sistemas de ideas crean

las condiciones para que ciertas realidades sean concebidas

como posibles o imposibles, a través de favorecer o impedir

determinadas acciones:
“Lasideasnosdloreflejanla’realidad’sinoque parcialmente
ayudanacrearlaoconstituirlal...|Las teor{as fundancreen-
cias, las creencias llevan a acciones y las acciones crean
mundos (realidades) sociales” (Gee, 1990; 8y 23)

Es posible analizar estas ideas en cuatro ejes: a) naturaleza
y funcién atribuida a la escritura académica, b) concepcion
de su aprendizaje, ¢) concepcién de su ensefianza, d)
concepcion acerca de los estudiantes universitarios. Dadas
las limitaciones de espacio de la presente ponencia, sélo
dejaré esbozadas las opciones en los respectivos cuadros,
segln el contraste entre las ideas mas habituales, que
justifican implicitamente despreocuparse por la escritura
en la universidad (en la columna izquierda) y las ideas mas
infrecuentes (columna derecha), que suelen fundamentar
explicitamente ocuparse de la escritura en launiversidad en
los casos en que esto ocurre (predominantemente en EEUU
y Australia). (Puede consultarse Carlino 2005 a y 2005 b
paraun desarrollo de estas concepciones.
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Cuadro No.1
Naturaleza y funcién atribuidas a la escritura

Concepcion mas habitual, que justifica implicita-

mente despreocuparse por la escritura
en la universidad

La escritura (y el lenguaje) es entendida como un
sistema auténomo, sujeto a convenciones univer-
sales.

Laescrituraes pensada como un canal paracomuni-
carloque yase sabe.

Escribir se concibe como labor instantanea.

La escritura es concebida como actividad mono-
l6gica.

Escribir es considerado una habilidad basica,
generaly transferible a cualquier contexto.

Concepcidn mas infrecuente, que suele funda-
mentar explicitamente ocuparse de la escritura
en la universidad

La escritura (y el lenguaje) es considerada como un
conjunto de practicas situadas socialmente e
inscritas ideoldgicamente. Cada practica conforma
ungeénero discursivo.

La escritura es entendida como herramienta
epistémica para elaborar el conocimiento y
organizar lo pensable.

Escribir se piensa como un proceso recursivo que
precisa tiempo.

La escritura se entiende como actividad dialogica
(retorica, porque apunta a un lector, e intertextual
porque parte de textos de otros y contribuye al
acervo comun)

Se reconoce que existe una especificidad en la
escritura en cada ambito, dependiente de los
modos de pensamiento de cada cultura disciplinar.
Escribir no es una técnica universal sino lo que se
hace en diversas practicas sociales de forma
diferente, segun propdsitos y relaciones entre
emisores y destinatarios.

Cuadro No. 2
|deas sobre el aprendizaje de la escritura

Concepcion mas habitual, que justifica implicita-

mente despreocuparse por la escritura
en la universidad

Se piensa que noes preciso aprender aescribirenla
universidad ya que se supone que hacerlo implica
aplicar a este contexto habilidades elementales y
universales adquiridas previamente.

Si hubiera que aprender a escribir del modo en que
selohaceenlauniversidad, se trataria de unaadqui-
sicion espontanea

Concepcién mas infrecuente, que suele funda-
mentar explicitamente ocuparse de la escritura
en launiversidad

Se entiende que es necesario aprender a escribir
seglin los modos esperados en la universidad,
diferentes a otros ambitos. Aprender a escribir en
la universidad es necesario porque se trata de
ingresar en una nueva cultura escrita, que exige
cambios en la identidad de quienes provienen de
otras culturas.

Aprender a escribir para cada asignatura universi-
taria requiere ensefianza explicita acompafiada de
acciones institucionales para que los docentes
puedan llevarla a cabo.
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Cuadro No. 2
|deas sobre el aprendizaje de la escritura

Concepcion mas habitual, que justifica implicita-

mente despreocuparse por la escritura
en la universidad

Saber escribir es concebido como un estado, un
conocimiento que se tiene o no se tiene.

Concepcion mas infrecuente, que suele funda-
mentar explicitamente ocuparse de la escritura
en la universidad

Saber escribir es entendido como un proceso, un
saber que se desarrolla en interaccion con los
distintos contextos en los que se escribe disciplina,
proposito, destinatario y segln la posibilidad de
recibir orientacién sobre cémo hacerlo.

CuadroNo. 3
|deas sobre la ensefianza de la escritura

Concepcion mas habitual, que justifica implicita-

mente despreocuparse por la escritura
en la universidad

Si se ensefia a escribir es a través de un programa
compensatorio, concebido remedialmente para
quienes debieron aprenderlo antes.

La ensefianza de la escritura, cuando ocurre, es
asunto de especialistas.

La evaluacién esta disociada de la ensefianza: se
exige escribir pero no se ensefia. Los alumnos
escriben para demostrar el saber y no para
desarrollarlo.

Concepcidn mas infrecuente, que suele funda-
mentar explicitamente ocuparse de la escritura
en la universidad

Se asume una responsabilidad institucional para
convertir en objeto de ensefianza las practicas
discursivas con las que las disciplinas elaboran el
conocimiento.

Se asume un compromiso de todas las asignaturas
y de la universidad como institucion para ensefar a
escribir en laacademia.

La evaluacion de la escritura se aprovecha como
situacion de ensefianza: se retroalimenta lo escrito
para promover su reescrituray se ensefia a escribir
teniendo en cuenta el punto del vista del lector. Los
alumnos escriben para elaborar y repensar lo
sabidoy no sélo para dar cuenta de lo estudiado.

Cuadro No. 4
|deas sobre los estudiantes universitarios

Concepcion mas habitual, que justifica implicita-

mente despreocuparse por la escritura
en la universidad

Los universitarios deben ser auténomos por ser
adultos. Por tanto, no debieran precisar ayudas
pedagdgicas para escribir.

Concepcion mas infrecuente, que suele funda-
mentar explicitamente ocuparse de la escritura
en la universidad

Los universitarios son co-responsables por su
aprendizaje de la escritura pero necesitan orien-
tacion explicita para ingresar a nuevas culturas
académicas, ya que sonrecién llegados a ellas.
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Conclusiones

En este trabajo he contrastado las practicas y represen-
taciones sobre la ensefianza de la escritura en la educacion
superior de 125 universidades australianas, canadienses
norteamericanas y argentinas. He mostrado que las dife-
rencias principales pueden establecerse entre los dos pri-
meros paisesy el ultimo.

En las altas casas de estudio de EEUU y Australia, la
reflexion sobre la ensefianza de la escritura académica
estd consolidada, al menos en muchas de sus unidades
académicas, lomismo que las acciones para llevarlaacabo a
lolargoyanchodelascarreras.Condostipos deargumentos,
se plantean la necesidad de integrar la escritura en el
dictado de cada espacio curricular: a) escribir es una de las
actividades cognitivas que mas inciden en la posibilidad de
aprender los contenidos de una asignatura y b) cada campo
disciplinar ha desarrollado determinadas convenciones
discursivas propias, que los alumnos han de dominar si
pretenden incorporarse a dichos campos. El argumento a)
parte de la premisa de que los estudiantes sdlo asimilan lo
ensefiado en la medida en que se involucran activamente en
los temas de cada materia; por tanto, escribir sobre estos
temas es una forma de hacer propio el contenido de lo que
se estudia ya que elaborar un texto exige una maxima
actividad (Carlino, 2005 a; Gottschalk y Hjortshoj, 2004).
Elargumento b) sefiala que escribir permite internalizar los
patrones comunicacionales especificos de cada disciplina,
lo cual es necesario para ingresar a la cultura escrita de ese
campo de estudios (Bogel y Hjortshoj, 1984).

En cambio, en Argentina es muy reciente la preocupacion
institucional por la escritura de los universitarios, son
escasas las acciones que se ocupan de su ensefianza, suelen
circunscribirse alos primeros afios, depositarse en materias
especificas (en vez de compartir la responsabilidad entre
todas las asignaturas), solventarse con financiacion
discontinua, impartirse fuera de la estructura curricular
de las carreras y quedar a cargo de docentes que se
comprometen personalmente con la tarea pero reciben
escaso reconocimiento institucional. En las universidades
argentinas, la escritura no suele ser objeto de ensefianza
en el resto de las asignaturas y, en los pocos casos en que
lo es, esto no depende de una politica organica de las casas
de estudio.

Sinembargo,enArgentina, lapreocupacionporlaretenciéndelos
alumnos enlauniversidad hacomenzado amostrarlaasociacion
entre las dificultades lectoescritoras y el desgranamiento y
rezago estudiantiles (porejemplo, Barbabellaetal, 2004; Araujo
etal,2004). Tomarse enserio estarelacion, asicomo aprovechar
los resultados de las investigaciones internacionales sobre
aprendizaje y escritura en la universidad, llevar(a a plantearse

una agenda politica, institucional y curricular, de mayor alcance
en cuanto a integrar la ensefianza de |a escritura en el conjunto
de las catedras universitarias. No hacerlo tiene consecuencias:
implica consentir laexclusidn de buena parte de los ingresantes,
especialmente de los que provienen de culturas familiares
diferentes alauniversitaria.

¢Cual seria el camino para evitar dar nuestro consentimiento
informado que lleva a muchos alumnos a quedar fuera de la
educacionsuperior?Sinduda,nodependetododelauniversidad.
En la Argentina, el escaso tiempo que muchos estudiantes
pueden dedicar al estudio porque trabajan intensivamente,
su cuestionable formacion previa, el empobrecimiento social
general, etc., son factores extrinsecos también reconocidos
por los estudios mencionados. Pero existen factores
intrinsecos: algunos mas facilmente revisables aunque
todos duros de afrontar: el nimero de alumnos por clase (que
dificulta la posibilidad de que sus necesidades de aprendizaje
puedan ser atendidas por los profesores), la carga horariay la
remuneracion de los docentes (que no alcanza para los tiempos
que ocuparse del aprendizaje de los estudiantes requiere),
el desarrollo profesional (capacitacion) de los docentes
como tales a cargo de la universidad (que suele no estar
contemplado institucionalmente o lo es enmuy escasa escala),
los estatutos universitarios (que no incluyen politicas referidas
a ocuparse de la escritura ni la conciben como herramienta
para el aprendizaje), el estimulo a los docentes que decidan
comprometerse con estas cuestiones (a través de subsidios,
concursos docentes que reconozcan este compromiso, etc.),
la organizacion de jornadas de intercambio de experiencias
atinentes a la ensefianza y aprendizaje en la universidad
(sostenidas anualmente, por ejemplo, por las universidades
australianas, y casi inexistentes en Argentina), la difusion y
promocion de las “buenas practicas” ya experimentadas (que
llevar(a a hacer observable el problema por toda la comunidad
universitaria), etc.

La distancia entre las universidades que tenemos y la agenda
propuesta no debe amilanarnos. Puede sefialarnos un camino.
Asi como escribir es un proceso, desarrollar casas de altos
estudios mas inclusivas tampoco es un estado que se tiene o
no se tiene indefectiblemente sino una de las metas de un pals
democratico. Si las universidades se ocuparan del aprendizaje
(y por ello de la escritura), ademas de “impartir conocimiento”,
podrianacogeraquienesnotienenmediospropiosparaaprender
lo que la universidad les exige sin mas, y podrian producir en
todos los casos graduados mejor formados. Los cambios
profundos se inician por un debate sobre los desajustes entre
intenciones y resultados; y también precisan hipétesis para
concebir alternativas acerca de como seria posible angostar la
brecha. El presente estudio comparado nos puede aportar un
parametro de contraste que habilite apensar que la universidad
no necesariamente es como es sino que podria ser diferente.
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