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Resumen

En el presente articulo de investigacion presentamos los resultados de
la aplicacion del software educativo, Geosoftin, para el desarrollo de las
inteligencias multiples en 76 estudiantes de la Carrera de Ciencias Socia-
les de la Universidad Nacional de Chimborazo. Esta investigacion se ha
propuesto como objetivo general analizar la utilidad del uso del software
Geosoftin paralograr el desarrollo de las inteligencias multiples. Como ob-
jetivos especificos, el estudio pretende validar la pertinencia del software
y su grado de interactividad a través de una encuesta estructurada y
una prueba obijetiva; incluir estrategias cognitivas como observacion e
identificacion; promover el aprendizaje individualizado de acuerdo a las
actividades planteadas en las inteligencias: linglistica, l6gica-matema-
tica, musical, visual, cinestésica, interpersonal, intrapersonal y naturalista.
Ademaés, se incluyen estrategias metodoldgicas para la elaboracion de
operaciones del pensamiento como: observacion e identificacion, cla-
sificacion, comparaciéon, deduccion, analogia, hipotesis, abstraccion,
induccion, resumen y organizacion de datos, con los contenidos de las
Cuencas Hidrograficas, Limnologia del Ecuador. La investigacion es de
tipo aplicada-tecnoldgica, con un disefio cuasi-experimental, cuantita-
tivo; se aplicd el método deductivo. Los instrumentos de investigacion
utilizados son: un test de inteligencias multiples, una prueba objetiva con
operaciones de pensamiento y una encuesta estructurada. Las hipote-

sis se comprobaron con la prueba t-Student apareada, de dos muestras dependientes o grupos intactos
(Hernandez-Sampieri, 2007). El estudio concluye en que el software educativo desarrollé las inteligencias
Mmultiples con la implementacion de estrategias metodoldgicas orientadas a cada una de las inteligencias,
elaboracion de operaciones de pensamiento y atencion a diferencias individuales.
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Abstract

In this research article we present the results of the educational software application, Geosoftin, for the de-
velopment of multiple intelligences in 76 students of the Social Sciences Career at the National University of
Chimborazo. In this research it has been proposed as a general objective to develop multiple intelligences
from the implementation of the Geosoftin software. As specific objectives, the study proposes to validate the
relevance of the software and its degree of interactivity through a structured survey and an objective test, in-
clude cognitive strategies such as observation and identification, promote individualized learning according
to the activities proposed in the intelligences: linguistic, logical-mathematical, musical, visual, kinesthetic, in-
terpersonal, intrapersonal, naturalistic. In addition, methodological strategies are included for the elaboration
of thought operations such as. observation and identification, classification, comparison, deduction, analogy,
hypotheses, abstraction, induction, summary and organization of data, with the contents of the Hydrographic
Basins, Limnology of Ecuador, The research is of applied-technological type, With a quasi-experimental, quan-
titative design, the deductive method was applied. The research instruments were a multiple intelligence test,
an objective test with thought operations, and a structured survey. The hypothesis were verified with the paired
Student t-test, of two dependent samples or intact groups (Hernandez-Sampieri, 2007). The study concludes
that educational software developed multiple intelligences. With the implementation of methodological strategies
oriented to each of the intelligences, elaboration of thought operations and attention to individual differences.

Keywords: software; multiple intelligences; operations of thought, individual differences.

Introduccion

El desempeno en el contexto de formacion docente
en la asignatura Didactica de la Geografia permitio
identificar criterios, por parte de los estudiantes de
la carrera, en torno a la falta de iniciativa en la elabo-
racion de recursos didacticos que se utilizan en los
procesos de aprendizaje de esta asignatura, que
desarrollen las inteligencias multiples, aspecto que
repercute en el desarrollo de competencias profe-
sionales de los estudiantes que a futuro ejerceran la
docencia. Por otro lado, existe la imposibilidad de
gjecutar la observacion directa a ciertos espacios
geogréficos que implican la inversion de recursos
econdmicos y tiempo vy la afinidad de los estudian-
tes con el manejo de la tecnologia. Ante ello nos
planteamos como interrogante: ¢La elaboracion y
aplicacion del software educativo Geosoftin pudiera
ser una herramienta que posibilite el desarrollo de
las inteligencias multiples en los estudiantes?

El progreso de la tecnologia, el uso de ordenadores
y la aplicacion de software en el aula constituyen
alternativas que ofrecen nuevas posibilidades di-
dacticas, aun mas si estan orientadas hacia el
desarrollo de las inteligencias multiples, a través de
un acercamiento proactivo entre los recursos in-
formaticos y las capacidades humanas. A su vez,
la concepcion de las inteligencias multiples lleva
a plantearnos y pensar en un estudiante con di-
ferentes caracteristicas, si consideramos que cada
individuo posee una combinacion de inteligen-
cias. Por tanto, la educacion debe ir a la par del
desarrollo tecnoldgico, desde esta perspectiva, se

considera que la vinculacion de la tecnologia con
los procesos educativos se ha constituido en una
importante herramienta que debe ser asumida de
manera responsable en la busqueda de resultados
eficientes en la educacion.

Esta investigacion se ha propuesto como objetivo
general analizar la utilidad del uso del software
Geosoftin para lograr el desarrollo de las inteli-
gencias multiples. Como objetivos especificos el
estudio plantea: aplicar el software educativo du-
rante el tratamiento de la Geologia del Ecuador
para desarrollar las inteligencias multiples; utili-
zar del software educativo para la elaboracion de
operaciones del pensamiento durante el proceso
de ensefianza aprendizaje de las Cuencas Hi-
drogréficas del Ecuador y atender las diferencias
individuales en el tratamiento del Medio Natural con
el software como recurso interactivo.

Como hipodtesis afirmamos que el software educa-
tivo Geosoftin desarrolla las inteligencias multiples.
Para la comprobacion de la misma se aplicaron
instrumentos como el test de inteligencias multi-
ples, la prueba objetiva y la encuesta, con el disefio
estadistico t-Student. Ademas, para el analisis es-
tadistico se utilizé el Programa InfoStat (Zambrano,
2017), con el objetivo de validar la pertinencia del
software como recurso interactivo que atiende las
diferencias individuales en el tratamiento del Medio
Natural del Ecuador.

En este articulo la metodologia de investigacion se
aborda en varias etapas que hemos descrito en el
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estudio. Las mismas fueron: revision de fuentes de
informacion; aplicacion conceptual y metodoldgica
de variables; delimitacion de la poblacion objeto de
estudio; elaboracion de instrumentos; validacion y
aplicacion de instrumentos. Para determinar la va-
lidez de los instrumentos, se procedié a emplear
procedimientos a priori. Luego continuamos con
el procedimiento de analisis, exposicion de resul-
tados y la discusion de los mismos. Para finalizar,
comprobamos la hipdtesis y presentamos las con-
clusiones a las que hemos llegado al haber llevado
a cabo el estudio.

Fundamentacion

Inteligencias Multiples

El articulo se fundamenta en la Teoria de Inteli-
gencias Multiples de Howard Gardner. La teoria
de las Inteligencias Multiples pluraliza el concepto
tradicional de inteligencia y la define como: “la ca-
pacidad para resolver problemas o para elaborar
productos que son de importancia en el contexto
cultural o de una comunidad determinada”. (Gard-
ner, 2007, p. 37).

Si consideramos “la capacidad para resolver pro-
blemas”, esta nos conduce a pensar en un objetivo
a conseguir y en el camino a recorrer para lograrlo,
“el tener un problema para resolver significa que
la actividad mental siempre tiene una meta: «resol-
ver dicho problema», y persiguiendo este propdsito
establece unas estrategias o mecanismos para
alcanzarlo” (Macias, 2002, p.33). La “creacion de
productos” se refiere a la adquisicion y transferen-
cia de conocimiento o a la expresion de opiniones o
sentimientos que van “desde productos rudimenta-
rios pero Utiles, pasando por tecnologias sociales,
hasta el desarrollo de la llamada tecnologia dura,
todas ellas en funciéon del mejoramiento de la cali-
dad de vida de las sociedades humanas” (Macias,
2002, p.34). El desarrollo de las inteligencias esta
ligado a la utilizacion de recursos y estrategias
con el fin de poder resolver problemas o elaborar
nuevos productos que seran de gran valor para un
contexto comunitario.

Segun Gardner (2007), es importante reconocer
que la brillantez académica no es todo, a la hora
de desenvolvernos en la vida no basta con tener
un gran expediente acadéemico. Existen personas
que, aunque no han sido brillantes académica-
mente, han logrado éxito profesional y personal.
Howard Gardner (2007) afade que, asi como hay

muchos tipos de problemas por resolver, también
hay muchos tipos de inteligencias. Naturalmente,
todos tenemos las ocho inteligencias en mayor o
menor medida, al relacionarlas con los estilos de
aprendizaje, confirmamos que no hay tipos puros,
por ello, todas las inteligencias son importantes.

Factores de los que depende
el desarrollo de las inteligencias

De acuerdo a la teoria de Gardner (2007), cada indi-
viduo presenta ocho inteligencias destacadas, pero
estas difieren en el grado que se encuentran po-
tencializadas y su desarrollo o limitaciéon dependen
principalmente de tres factores: biol6gico, dentro
de los cuales se encuentra el patrimonio heredita-
rio; antecedentes de la vida personal, tiene que ver
con las experiencias con los padres, companeros,
maestros, amigos, etc.; antecedentes culturales e
histdricos, tiene relacion con el tiempo, la familia,
en donde nacio y crecié el individuo, la naturaleza 'y
el estado de desarrollo cultural o histérico en dife-
rentes dominios. De esta manera, Gardner, citado
por Ernst (2001, p. 323), “considerd perspectivas
derivadas de neurobiologia complementadas por
otros campos como son la psicologia, antropolo-
gia, filosofia e historia”.

Estos factores fueron considerados para la ela-
boracion del software, de manera especial las
experiencias con los padres, companeros, maes-
tros, amigos, etc., ya que este recurso puede ser
aplicado en diferentes espacios, es asi que se
trabajé en el aula de computacion y se brindé las
facilidades para la aplicacion en otros contextos
como el entorno familiar.

Las inteligencias multiples en el aula

El software educativo contiene un marco concep-
tual, actividades o estrategias metodoldgicas vy
evaluacion orientada a los estilos de cada inteligen-
cia y considera las operaciones de pensamiento
y los saberes en Geografia del Ecuador, espe-
cificamente Geologia, Vulcanismo, Sismologia,
Hidrografia y Limnologia. (Ledn, 2006).

Segun Gamandé (2010, p.15), la inteligencia lin-
gUistica “permite el uso y el manejo de la fonética
de una lengua como sistema simbdlico y de expre-
sion”. En el Geosoftin se desarrolld esta inteligencia
a través de lecturas, escritura, juego de palabras,
sinbnimos y anténimos, etc. Estas actividades se
presentan dentro del marco conceptual a través de



una lectura comprensiva sobre Geologia del Ecua-
dor, sismos, terremotos y zonas vulnerables para
estos fendmenos naturales.

La inteligencia l6gica-matematica “corresponde
con el modo de pensamiento del hemisferio 16gico
y con lo que nuestra cultura ha considerado siem-
pre como la unica inteligencia” (Luca, 2003, p.
3). Para trabajar esta inteligencia en el software
se incluyen actividades de experimentacion, pre-
guntas, resolucion de problemas, rompecabezas
l6gicos, célculo mediante la elaboracion de barras,
graficas en Excel, navegacion en mapas utilizando
coordenadas X, Y, latitud, longitud geogréfica, ela-
boracion de deducciones, inducciones, analogias,
hipotesis, comparaciones, etc.; se trabajé con un
marco conceptual referente al vulcanismo activo y
reciente, paisajes geoldgicos y principales volca-
nes del Ecuador.

La inteligencia visual “consiste en la capacidad para
formarse un modelo mental en un mundo espacial
y para maniobrar y operar usando este modelo”
(Gardner, 2001, p. 29). Permite percibir el mundo
visual-espacial, transformar, modificar, leer e interpre-
tarimagenes y cartografia. Incluye habilidades como:
sensibilidad, visualizacion, orientacion espacial; en
este sentido, el software aprovecha la observacion
indirecta de imagenes, videos, fotografia aérea,
mapas volcanicos vy fisicos combinados con hiper-
vinculos para elaborar las actividades y la evaluacion.

La inteligencia corporal cinestésica considera el
“dominio del propio cuerpo para expresar ideas
y sentimientos (...) esta inteligencia incluye habi-
lidades fisicas especificas, como la coordinacion,
el equilibrio, la destreza, la fuerza, la flexibilidad y
la velocidad, ademas de capacidades propiocep-
tivas, tactiles y hapticas” (Armstrong, 2006, p.
19). El software presenta actividades como movi-
mientos corporales, imitaciones y simulaciones. El
Geosoftin promueve la medicion de la intensidad
de un sismo; las actividades se orientan hacia la
escala con la grafica; relacion de melodias alusiva
a cada provincia y la preparacion de movimientos
corporales con ritmo.

La inteligencia musical es la “capacidad de percibir
(comounaficionado alamusica), discriminar (criticos
musicales), transformar (compositores) y expre-
sar (intérpretes) las formas musicales” (Armstrong,
2006 p. 19). Esta inteligencia se desarrollé con base
en cantos, silbidos, entonacién de melodias con la
boca cerrada, ejercicios de escucha para realizar

movimientos ritmicos con pies y manos; para ello
se escucha el ritmo musical de cada provincia y se
identifican los volcanes que se encuentran en ellas.

La inteligencia interpersonal “se construye a partir
de una capacidad nuclear para sentir distinciones
entre los demas; en particular, contrastes en sus
estados de animo, temperamentos, motivaciones
e intenciones” (Gardner, 2007, p. 8). El Geosoftin
incluye un marco conceptual sobre riesgos sismi-
cos en el Ecuador, terremotos futuros y sus efectos
en Quito y el monitoreo volcanico. Las actividades
planteadas promueven la empatia y el cuidado o
medidas de seguridad orientadas a favorecer a
otras personas al percibir un terremoto.

La inteligencia intrapersonal “reconoce sus propias
necesidades, carencias y deseos e intenta atender-
los o mejor que puede” (Gardner, 2007, p. 9). Esta
inteligencia incluye habilidades como intenciones,
motivacion, autodisciplina, auto comprension y
amor al préjimo. Las estrategias se relacionan con
las medidas de prevencion que se deben tomar
cuando estamos frente a una catéstrofe.

La inteligencia naturalista constituye la “facultad
de reconocer y clasificar las numerosas especies
de flora y fauna del entorno” (Armstrong, 2006, p.
20). Esta inteligencia motiva a observar y apreciar
la naturaleza con el fin de desarrollar un cuidado
especial hacia las plantas y animales; esta inteli-
gencia se desarroll6 mediante recorridos virtuales
de las Areas Naturales en relacién con los volcanes
como: Parque Nacional Sumaco — Napo — Galeras,
Reserva Ecoldégica Cotacachi — Cayapas, Parque
Nacional Cotopaxi, Reserva Ecolégica Cayambe -
Coca, Parque Nacional Sangay, Reserva Faunistica
Chimborazo, Reserva Ecoldgica lllinizas, Parque
Binacional “El Céndor”.

Las diferencias individuales

Las diferencias individuales provienen de las dis-
tintas formas en que se percibe y se procesa la
informacion, se relacionan con los estilos y ritmos
del aprendizaje

Los estilos de aprendizaje se refieren al hecho
de que cuando queremos aprender algo cada
uno utiliza su propio conjunto de estrategias y
habilidades. Ritmo de aprendizaje es el tiempo
que una persona demora en realizar una
accion o procesar la informacion (Gonzalez,
2002, p. 39).
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Los estilos de aprendizaje se relacionan con la forma
como se aprende. Unos aprenden de mejor manera
escuchando, otros haciendo, observando, es decir,
los estilos de aprendizaje consideran las estrate-
gias y habilidades desarrolladas por cada persona.
Los ritmos de aprendizaje se refieren al tiempo que
utiliza cada persona para aprender, de alli que se
puede encontrar estudiantes: lentos — precisos,
lentos — imprecisos, rapidos — precisos y rapidos
— imprecisos. Esta clasificacion ayudara a determi-
nar las diferencias individuales. En tal razdn, esta
teorfa se fundamenta en que: “no todos tenemos
los mismos intereses, capacidades ni aprendemos
de la misma manera” (Bolafios, 2006, p. 30).

Segun Gardner (2007), las diferencias indivi-
duales estan estrechamente vinculadas con las
inteligencias multiples, por lo cual es importante
comprender que no todos aprenden de la misma
manera, al mismo tiempo, con lI0s MiSMos recursos
y cada individuo tiene mas desarrolladas unas inte-
ligencias que otras. De alli que se oriento a atender
diferencias individuales a través del software formu-
lando juegos de palabras (sinbnimos, anténimos),
pensamiento 16gico-matematico, imaginacion, vi-
sualizacion, movimientos corporales y ritmicos
(gesticulacion, baile), relaciones en el aula, enfrentar
dificultades, relacion con la naturaleza, tiempo para
desarrollar las actividades, precision, etc.

La informatica en la educacion

Las instituciones educativas constituyen un espa-
cio en donde se utilizan los recursos informéaticos
como elementos de apoyo. En nuestro caso, para
desarrollar las inteligencias, el computador se con-
virtid en una herramienta didéactica orientadora al
“saber-hacer” que permite a la persona, mediante
comprension de los codigos de las nuevas tecno-
logias, entender el mundo en que vive, adaptarse
activamente a la sociedad y a la vez, orientarse
hacia las inteligencias multiples. Asi, la tecnologia
contribuye también con los postulados de “saber
vivir juntos” y “saber emprender”.

El software educativo

El software educativo, segun Planificacion de Mi-
nisterio de Educacion y Cultura PLADEMEC (2014),
es un conjunto de recursos informaticos de mul-
timedia, disefiados por su funcionalidad, con la
intencion de ser utilizados en el contexto del pro-
ceso de ensefanza-aprendizaje. Se caracterizan
por ser altamente interactivos a partir del empleo

de recursos de multimedia; como videos, sonidos,
fotografias, diccionarios especializados, explica-
ciones de experimentados profesores, ejercicios
y juegos instructivos que apoyan las funciones de
evaluacion y diagndstico. Ofrece un entorno de tra-
bajo sensible a las circunstancias de los alumnos y
rico en posibilidades de interaccion.

El Geosoftin incluye hipervinculos que permiten alos
usuarios navegar de modo intuitivo e interactivo; los
elementos visuales son importantes en las aplica-
ciones multimedia. Para su elaboracion se utilizo el
programa Neobook. El Programa Neobook, segun
Sanchez (2014), se caracteriza por ser utilizado en
el ambito educativo, porque abarca gran cantidad
de informacion, crea una aplicacion o programa de
archivos ejecutables; maneja elementos multimedia
(imagen, sonido, texto, videos) y enlaces hiper tex-
tuales (hipertextos e hipervinculos).

Desarrollo del software

El software educativo Geosoftin recoge un con-
junto de actividades orientadas a las inteligencias
multiples con las que interactla el estudiante. Para
disenar el software se siguid el modelo de cascada,
proceso que, segun Rojas (2017), incluye las si-
guientes fases:

e Andlisis de requisitos o necesidades de los usua-
rios con el fin de lograr los objetivos propuestos.
Se especificod el tipo de inteligencia, cada una in-
cluye marco conceptual, actividades, evaluacion;
aportes visuales.

e Disefo del sistema, en esta fase se organiza el sis-
tema en elementos segun el tipo de inteligencia.

e Disefio de programa. Se plantean algoritmos vy
el Neobook como una herramienta visual para el
desarrollo del software; para la edicion de videos,
el Nero y el Nero Vision; para editar imagenes, el
Paint y el Fireworks, para editar musica, el Multi-
media Player.

e Caodificacion, se incluye el codigo fuente; se rea-
liza pruebas.

e Pruebas, se comprueban los elementos del
sistema.

e Aplicacion, es lafase en la que el software se pone
en marcha, esta listo para su implementacion.

e Mantenimiento, se realiza al ser utilizado el
software y admite mas informacion o cambios.
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Metodologia

El diseno de esta investigacion es cuasi-expe-
rimental, por cuanto se aplicd el software a los
estudiantes de Quinto, Sexto y Séptimo semestre,
grupos conformados con antelacion. Se trabajo
con grupos intactos no elegidos al azar, sino que ya
estaban formados. Se manipuldé al menos la varia-
ble independiente; su validez interna se alcanza en
la medida en que se demuestre “la equivalencia ini-
cial del grupo participante, asi como la equivalencia
en el proceso de experimentacion” (Urquizo, 2005,
p. 54). Este estudio es correlacional, por cuanto
describen relaciones entre las variables en un mo-
mento determinado, es decir, antes de aplicar el
software y después. “Los estudios correlacionales
miden o0 evaluan el grado de relacion entre esas
dos 0 mas variables” (Hernandez-Sampieri, 2010,
p. 123).

Por el lugar donde se desarrollé es una investiga-
cion de campo, porque se realizd en el espacio en
donde se presenta el problema. Es aplicada, en
tanto trata de resolver problemas practicos que se
presentan en el contexto, utilizando un proceso di-
dactico, en este caso se aplicod el software como
un recurso. También lo consideramos un estudio
tecnolégico, ya que se utiliza el software educativo,
cuya elaboracion y aplicacion requiere de una serie
de recursos tecnoldgicos. Segun la naturaleza, es
una investigacion cuantitativa porque se utilizaron
estadisticas y se interpretaron fendmenos.

Se recurrio al método deductivo a través de un
proceso de tres fases. Aplicacion: una vez elabo-
rado el software, se verificd su confiabilidad con un
grupo de estudiantes con el fin de pilotear, hacer
reajustes y continuar el trabajo con los estudiantes
investigados; comprension: al aplicar el software
los resultados permitieron identificar los logros
esperados; demostracion: se expresa a través de
cuadros, graficos y el estadistico.

La investigacion se aplicd a 76 estudiantes de la
Carrera de Ciencias Sociales, de la Facultad de

Tabla 1. Técnicas e instrumentos

Ciencias de la Educacion Humanas y Tecnologias,
de Quinto, Sexto y Séptimo semestres. Constituye
una muestra no probabilistica o dirigida, dentro de
la muestra de sujetos voluntarios, porque es “se-
leccionada de manera informal y poco arbitraria,
depende del criterio y conveniencia del investiga-
dor” (Urquizo, 2005, p. 63).

Técnicas e instrumentos

(Ver Tabla 1)

Momentos y como
se llevé a cabo el proceso

Las etapas desarrolladas fueron:

e Revision de las fuentes de informacién: una vez
identificado el problema, se inicid la busqueda
de informacion en las fuentes documentales de
caracter general y especializada e investigacio-
nes que tuviesen relacion con el tema problema
planteado.

e Operacionalizacion conceptual de variables: el
software educativo (variable independiente) vy
el desarrollo de las inteligencias multiples, las
operaciones de pensamiento, diferencias indivi-
duales (variables dependientes).

e Delimitacion de la poblacion objeto de estudio:
estudiantes Quinto, Sexto y Séptimo semestres
de la Carrera de Ciencias Sociales.

e Elaboracion de instrumentos: Test de Inteligen-
cias Multiples (adaptado del Test de Armstrong),
cuestionario de prueba objetiva sobre operacio-
nes de pensamiento y guia de encuesta sobre
diferencias individuales, que permitieron recabar
informacion sobre los temas citados.

e Validez y aplicacion de instrumentos: para deter-
minar la validez de los instrumentos se procedio
a emplear procedimientos a priori. Una vez rea-
lizados los ajustes necesarios para alcanzar la
validez y confiabilidad del instrumento, se proce-
di6 a la aplicacion del mismo.

TECNICAS INSTRUMENTOS
Test Test de inteligencias multiples (adaptacion del test de Amstrong)
Prueba objetiva sobre operaciones de pensamiento Cuestionario
Encuesta sobre diferencias individuales Cuestionario
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Resultados

Para presentar los resultados de la aplicacion del
software pre (antes de la aplicacion del software) y
postest (después de la aplicacion del software), se
utilizd la prueba t-Student; y el programa InfoStat
para el andlisis estadistico. Se midi¢ el nivel de
desarrollo de las inteligencias multiples y se hizo
una correlacion entre pre y posaplicacion de cada
instrumento. Para determinar los resultados sobre
las inteligencias multiples, antes de trabajar con el
software se aplicd el instrumento pretest y luego
el postest, a 76 estudiantes en ocho tipos de
inteligencias, a través de cuarenta preguntas, cali-
ficadas cada una sobre 0,25; para una calificacion
total de 10 puntos, cuyos resultados se represen-
tan en la Figura 1.

La Figura 2 contiene los resultados parciales del
pre y postest, la diferencia entre estos y la dife-
rencia entre el total general. Esta figura muestra la
inteligencia entre la pre y posaplicacion. La inteli-
gencia que se desarrolld en menos proporciones
fue la inteligencia interpersonal, con una diferencia
de 5 puntos entre la pre y posaplicacion. La dife-
rencia entre los puntajes generales es de 45,72 lo
que evidencia el desarrollo de inteligencias.

Conforme los resultados comparativos entre pre-
test y postest, se desprende que (véase Tabla 2):
la media en el pretest es de 4,08 y en el postest
9,77; lo que evidencia el desarrollo de las inteligen-
cias multiples con la aplicacion del software. En el
pretest, el valor minimo es 2,29 y el maximo 4,69.
En el postest el valor minimo es 9,64 y el maximo,
9,96, aspecto que refleja un notorio crecimiento
de puntuacion en las inteligencias multiples. La
desviacion estandar en el pretest es 0,79 y en el
postest es 0,10; lo que indica que, en el pretest
la media de los valores se desvia mas que en el
postest. Al igual que la varianza en el pretest refleja
mayor dispersion.

Comprobacion de la hipotesis

Paso 1: Planteamiento de las hipdtesis nula vy
alternativa.

H, 1y =1, el Geosoftin no desarrolla las inteli-
gencias multiples.

Hy 'y = 1y el Geosoftin desarrolla las inteligen-
cias multiples.

Paso 2: Definicion del modelo de probabilidad.

El modelo de probabiliad definido es el t-Student.
Célculo de las desviaciones estandares de cada
muestran, y n,.

Paso 3: Fijar la condicion de rechazo, CR =p < NS
se rechaza la Ho.

Se acepta Ho si: —2,140 = 1, = + 2,140
Se rechaza la Ho si: I, < 2,140 o 1.>+ 2,140

Paso 4: Determinacion del estadistico de prueba
(t-Student)

1=-21,61
Paso 5: Regla de decision y conclusion.

Grados de libertad: gi = n, +n, -2=8 +8 -2 =14

Para una prueba de dos colas y un nivel de signifi-
cancia de 0,05.

Como ¢ = -21,61 < -2,14, se rechaza la hipotesis
nula Ho.

Se concluye que la aplicacion del Geosoftin desa-
rrolla en los estudiantes las inteligencias multiples.

Las operaciones de pensamiento

Una operacion de pensamiento puede ser enten-
dida como: “un conjunto de acciones interiorizadas,
organizadas, coordinadas en funcion de las cuales
nosotros elaboramos informaciéon derivada de las
fuentes internas y externas” (Rathass, 2004, p. 37).
Conforme a esta conceptualizacion, las operacio-
nes de pensamiento se desarrollaron desde la mas
simple a la mas compleja (ver Tabla 3).

Para determinar los resultados sobre las operacio-
nes de pensamiento, se aplicd una prueba objetiva
previa al uso del software y una prueba objetiva
posterior a 76 estudiantes con nueve tipos de ope-
raciones intelectuales, con diez items, calificados
cada uno con 1 punto, cuyos resultados se repre-
sentan en la Figura 2.

En la Figura 2 se visualizan los resultados parciales,
la diferencia y los resultados totales del pre y pos-
cuestionario aplicado.

De los resultados se desprende que la operacion
de pensamiento mas desarrollada fue induccion,
con una diferencia de 9,98. La menos desarrollada
fue identificar con una diferencia de 4,44. La dife-
rencia entre los puntajes generales es de 61,77.



INTELIGENCIAS MULTIPLES:
PUNTAJES PARCIALES, TOTALES Y
DIFERENCIA
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Figura 2. Puntajes parciales y totales de operaciones de pensamiento

Tabla 2. Pretest y Postest para identificar el desarrollo de las inteligencias multiples: medidas de resumen y calculo t-Student,

muestras apa readas

CUADERNO DE PEDAGOGIA UNIVERSITARIA

VARIABLE N MEDIA D.E. VAR VAR MiNIMO MAXIMO
(N-1) (N)

PRETEST (n,) 76 (8) 4,08 0,79 0,63 0,55 2,29 4,69

POSTEST (n,) 76 (8) 9,77 0,10 0,01 0,04 9,64 9,96

Calculo t-Student muestras apareadas.

MEDIA (DIFERENCIAS) | D.E. (DIFERENCIAS) T

PRE-POSTEST 76 (8) 5,71 0,75 -21,61
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Tabla 3. Actividades por operaciones de pensamiento

OPERACIONES DE PENSAMIENTO

ACTIVIDADES

Observar Observacion de videos e imagenes de zonas hidrograficas y lacustres.
Identificar Enunciacion de caracteristicas de los elementos geograficos en el estudio.
Comparar Elaboracion de diagrama de Venn con semejanzas y diferencias de los rios, por cuencas hidrograficas.
Clasificar Elaboracion de ordenador grafico de las lagunas por su origen: glaciar, volcanica, tectonica, de acuerdo
a ciertos principios, después de haber examinado y descubierto lo que tienen en comun.
o Partir de proposiciones generales hacia las particulares, en la que la tercera proposicion es la
Deduccion s ) L
conclusion o razonamiento logico (P1 + P2 = P3).
Induccion Partir de proposiciones singulares o particulares para llegar a lo mas general.
Abstraer la estrategia de un problema resuelto anteriormente, sobre Limnologia y Potamologia
Analogia para aplicar a un nuevo problema, reconociendo semejanzas significativas entre el nuevo problema
y el anterior.
Resumir Reunir y organizar datos a través de organizadores graficos sobre los rios por cuencas

hidrograficas al considerar sus caracteristicas sobresalientes.

Tabla 4. Operaciones de pensamiento (prey posprueba objetiva): medidas de resumen. Prueba t-Student, muestras apareadas

VARIABLE N MEDIA D.E. VAR(N-1) VAR(N) E.E. cv MINIMO MAXIMO
PRUEBA OBJETIVA
ANTERIOR (n,) 76 (9) 2,92 2,03 410 3,65 0,68 69,43 0,20 5,36
PRUEBA OBJETIVA
POSTERIOR (n, 76 (9) 9,78 0,32 0,10 0,09 0,11 3,30 9,00 10,00
Calculo t-Student muestras apareadas.
MEDIA D.E. T BILATERAL
(DIFERENCIA) (DIFERENCIA)
PR. OBJ. ANTE
YPoSTEROR | 00 6,86 2,17 9,47 <0,0001
Tabla 5. Atencién a diferencias individuales (pre y poscuestionario): medidas de resumen calculo t-Student
VARIABLE N MEDIA D.E. VAR(N-1) VAR (N) E.E. cv MiNIMO MAXIMO
Precuestionario (n1) | 76 (10) 7,05 2,18 474 4,26 0,69 30,87 4,05 9,30
Poscuestionario (n2) | 76 (10) 8,09 1,92 370 3,33 0,61 2378 4,30 9,80
Calculo t-Student muestras apareadas.
MEDIA D.E.
(DIFERENCIA) (DIFERENCIA) T BILATERAL
Cuestionario
Antes y Posterior 76(10) -1,04 0,76 -4,31 0,0020




En la Tabla 4 puede apreciarse que la media en
la prueba previa es de 2,92 y en la prueba pos-
terior 9,78 sobre diez puntos. En la aplicacion de
la prueba objetiva previa, el valor minimo es 0,20
puntos y el maximo 5,36. En la posprueba el valor
minimo es 9,00 y el maximo 10,00. La desviacion
estandar en la prueba previa es 2,03 y en la pos-
terior a la aplicacion es 0,32; esto indica que en
la prueba previa se desvia mas que en la prueba
aplicada posteriormente, al igual que la varianza en
la prueba previa refleja mayor dispersion.

Comprobacion de la hipétesis

Paso 1: Planteamiento de las hipdtesis nula y
alternativa.

H, 4 =1, el Geosoftin no desarrolla las opera-
ciones de pensamiento.

H,:u = u, e Geosoftin desarrolla las operacio-
nes de pensamiento.

Paso 2: Definicion del modelo de probabilidad.
El modelo de probabiliad definido es el t-Student.

Paso 3: Fijar la condicion de rechazo, CR = p < NS
se rechaza la Ho.
SeaceptaHosi =212=<1t, =<+2]12

SerechazalaHosi, 1, <-212 o 1, > +2.12

Paso 4: Determinacion del estadistico de prueba
(t-Student)

1 =-9,47

Paso 5: Regla de decision y conclusion.
Grados de libertad: g/ = n+ny—-2=9+9-2=16

Como el valor de la probabilidad es 2,12
Para una prueba de dos colas y un nivel de signifi-
cancia de 0,05.

Como = -9,47 < -2,12, se rechaza la hipdtesis
nula Hc.

Se concluye que la aplicacion del Geosoftin de-
sarrolla en los estudiantes las operaciones de
pensamiento.

Las diferencias individuales

Para determinar los resultados de atencion a dife-
rencias individuales, se aplicd un precuestionario y
luego el poscuestionario a 76 estudiantes con 10
ftems, calificados cada uno con 1 punto, cuyos re-
sultados se representan en la Figura 3.

La diferencia individual mayor atendida es rapidez
(tiempo) y presicion con una diferencia de 1,85 entre
el pre y poscuestionario (véase Figura 3). La menos
atendida fue enfrentar las dificultades con una di-
ferencia de 0,25 entre la pre y posaplicacion. La
diferencia entre los puntajes generales es de 10,40.

Conforme a los resultados comparados entre
el cuestionario previo y posterior a la aplicacion
(véase Tabla 5), se desprende que la media en el
cuestionario sobre atencion a las diferencias indi-
viduales es de 7,05 y en la prueba posterior 8,09
sobre diez puntos. En el cuestionario previo apli-
cado, el valor minimo es 4,05 puntos y el maximo

DIFERENCIAS INDIVIDUALES:
PUNTAJES PARCIALES, TOTALES Y
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Figura 3. Puntajes parciales y totales de diferencias individuales.
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9.30 en el cuestionario posterior el valor minimo
4,3 y el maximo 9,8. La desviacion estandar en el
cuestionario previo es 2,18 y en la posterior a la
aplicacion es 1,92; lo que indica que en el cuestio-
nario previo la media de los valores se desvia mas
que en el cuestionario aplicado posteriormente, al
igual que la varianza en el cuestionario previo refleja
mayor dispersion.

Comprobacioén de la hipétesis

Paso 1: Planteamiento de las hipotesis nula vy
alternativa.

H,:u =, el Geosoftin no atendi6 las diferen-

cias individuales.

H\ : = 1y el Geosoftin atendié las diferencias
individuales.

Paso 2: Definicion del modelo de probabilidad.

El modelo de probabiliad definido es el t-Student. Se
calculd las desviaciones estandares de cada mues-
tran, yn,. Los valores se encuentran en la tabla.

Paso 3: Fijar la condicion de rechazo, CR =p < NS
se rechaza la Ho.

Se aceptaHosi -2,10 = 7. =+2,10
SerechazalaHosi 1. <— 2,10 o t.>+2,10

Paso 4: Determinacion del estadistico de prueba
(t-Student)

1=-9,47
Paso 5: Regla de decision y conclusion.
Grados de libertad: gl = p; +n, -2=10 + 10 - 2 =18

Como el valor de la probabilidad es 2,10

Para una prueba de dos colas y un nivel de signifi-
cancia de 0,05.

Como f=-431<-2,10 se rechaza la hipétesis
nula Ho.

Se concluye que la aplicacion del Geosoftin atiende
las diferencias individuales en los estudiantes.

Conclusiones

El software educativo que se aplica en la asig-
natura de Geografia permitid el desarrollo de las
inteligencias multiples: l6gica-matematica, musi-
cal, lingUistica, visual, intrapersonal, naturalista,
interpersonal y cinestésica durante el proceso de

ensefanza-aprendizaje de la Geologia del Ecuador
con los estudiantes de la Carrera de Ciencias So-
ciales de la Universidad Nacional de Chimborazo,
reflejandose mayor desarrollo en la inteligencia
|6gico-matematica, toda vez que en el pretest se
obtuvo un promedio de 2,28 y en el postest 9,85;
con una diferencia de 7,87 puntos. De manera ge-
neral, el pretest arroja 32,67 y el postest 78,39, con
una diferencia de 45,71, por lo cual concluimos que
el software desarrolla las inteligencias multiples.

El Geosoftin es un recurso que propicia la elabo-
racion de operaciones del pensamiento como:
observacion, deduccién, resumen, analogia, abs-
traccion, elaboracion de hipoétesis, induccion y
comparacion en el proceso de ensenanza aprendi-
zaje de las Cuencas Hidrogréficas del Ecuador. La
operacion de pensamiento con mayor desarrollo en
cuanto al puntaje es la induccion, en virtud de que,
en el precuestionario de la prueba se obtiene 0,2;
mientras que, en el poscuestionario, una puntuacion
de 10, con una diferencia de 9,98 puntos. También
se evidencia la diferencia de 61,77 en puntajes ge-
nerales, lo que nos lleva a concluir que el Geosoftin
desarrolla las operaciones de pensamiento.

El docente debe aprovechar la capacidad que tienen
sus estudiantes para desarrollar procesos cogniti-
vOs con base en los estilos y ritmos de aprendizaje
y la implementacion de estrategias metodologicas
que generen el desarrollo de las inteligencias, con
el soporte de un software que promueva el saber
conocer, el saber hacer y el saber ser, tal y como lo
ha hecho el Geosoftin.=
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